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Optimaal omgaan met Artikel 75 B

Vriend en vijand zijn het erover eens, de tekst van artikel 75 B voldoet niet. En volgens sommigen is dat redelijk zwak uitgedrukt. Nu kunnen we natuurlijk in alle rust wachten op de verduidelijking van bovenaf. Maar omdat het (zomer)bridge gewoon doorgaat, en daarmee het arbitragewerk, geven we toch graag een paar richtlijnen. Met maar één doel: het plezier in bridge én in arbitreren - ook bij verkeerd gebruik van conventies - zo groot mogelijk houden.  

Uiteraard hebben ook wij de wijsheid niet in pacht. Zie deze richtlijn dan ook als een eerste uitwerking. Tegelijk met deze verspreiding leggen we hem ook neer bij de Protestcommissie en de Weko. Met de uitnodiging aan allen om ons vermeende verduidelijkingen en/of verbeteringen aan te reiken. 
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Uitgangspunt

De Weko en Protestcommissie zijn het in ieder geval over één punt eens: als een paar een (verdedigende) conventie gebruikt, moeten beide spelers die conventie redelijk goed beheersen. Dit punt van overeenstemming gebruiken wij daarom als basis voor het omgaan met Artikel 75 B. Onduidelijk is echter waar je de grens moet leggen van wel of niet goed beheersen. Dat is onder andere afhankelijk van speelsterkte en het ingespeeld zijn van een paar. Als een gelegenheidscombinatie Muiderberg afspreekt, welk minimale eisen moet je dan stellen aan de concrete beheersing. Denk aan de antwoorden op het 2SA-antwoord. Minimale eis is dat er geen misopvattingen zijn over het eerste bod en antwoord.
Arbitrage is het gemakkelijkst als je dat kunt doen op zichtbare overtredingen.
En dat maakt het goed omgaan met artikel 75 B extra moeilijk. Want… niet dat wat we zien gebeuren, bepaalt de overtreding en straf, maar het verhaal daarachter. 
Een speler kan de discrepantie tussen zijn hand en biedactie verklaren als: 

· een grijpvergissing (artikel 25 A);
· een bewuste afwijking (psych, artikel 40 A);

· een denkvergissing, artikel 75 B (afwijking zonder vermoeden daarvan bij partner), óf artikel 21 B (onjuiste verstrekte informatie).
Goed omgaan met artikel 75 B is dan ook een combinatie van uitermate sterke communicatievaardigheid én spelregelkennis.

We geven een paar handvatten gevolg door een beknopt schema
1. Direct na je uitnodiging om te arbitreren begin je met een grondig interview. Je wilt allereerst weten van de speler die de omstreden actie uitvoerde, wat de exacte beweegredenen zijn van zijn actie. Waarom deed hij dat wat hij deed?
2. Het is van groot belang dat je in dit eerste deel van het interview alleen de persoon in kwestie aan het woord laat. Het liefst onder vier ogen. Het gaat in de eerste plaats om zijn verhaal. Vooral als het gaat om een vergissing en er onduidelijkheid is over de vergissoort (denkfout of grijpfout). Sta niet toe dat partner of tegenstanders zich in dat gesprek mengen.
3. Laat tijdens je interview niets merken van je eventuele (voor)oordeel. Vraag onbewogen door. Zelfs als je niet uitsluit te worden ‘gepiepeld’, laat je niets van enige argwaan merken. 

4. Als je sterk twijfelt aan de eerlijkheid, en je vindt het lastig om een kritische vraag te stellen – bijvoorbeeld door je onervarenheid, of door een als dreigend aanvoelende situatie, kun je risicoloos een vraag stellen vanuit jezelf, maar in derde persoon (. Dat doe je het gemakkelijkst met de beginzin: ‘Stel nu dat ik een heel argwanende arbiter zou zijn. En ik zou zeggen: Ja, dat zeg je nu wel, maar waarom bood je dan geen 3(? Wat zou dan jouw antwoord daarop zijn?’ Onder de vlag van ‘Stel dat’, kun je allerlei lastige vragen stellen en/of opmerkingen maken, waarbij jezelf veilig buiten schot blijft.
5. Een bewuste afwijking, die ook de partner volledig moet misleiden, kenmerkt zich door een situatie die vrij uniek moet zijn. 1SA openen met 5 punten minder dan op de systeemkaart staat, met de verklaring dat het een opening in de eerste hand is, met niet-kwetsbaar tegen kwetsbaar, en daarom een mooie actie ter misleiding, komt minstens één keer per 24 spel voor, waardoor de partner er rekening mee zal kunnen houden.
6. Als de bewering is: bewuste afwijking is het goed (achteraf) de hand te bekijken van de partner. Als deze bood, of juist een actie naliet die meer in de lijn ligt van de afwijking dan in de lijn van de gemaakte afwijking, kún je als arbiter niet uitgaan van een psych. 

7. Als het gaat om een denkfout, een onbedoelde verkeerde toepassing dus van de conventie, moeten we nagaan of het paar de conventie zodanig beheerst dat je inderdaad kunt concluderen dat ze die conventie spelen. Zo niet, dan spelen ze die conventie dus niet. De gegeven informatie daarover is dan ‘onjuiste informatie’, en moet alszodanig (artikel 21 B) worden ‘gecorrigeerd’.
8. Als na het eerste gesprek het beeld nog niet voldoende duidelijk is om een oordeel te vellen, probeer je het plaatje in te vullen met behulp van partner en tegenstanders.
9. Als het beeld volgens jou niet scherper kan, stel je vast of je zelfstandig een oordeel kunt vellen, of dat je de mening wilt polsen van een collega-arbiter.

10. Voorkom in je uitspraak/toelichting dat je je richt op/tegen personen. Het enige dat je kunt noemen, en waarop je oordeel ook stoelt, is wat personen laten horen en zien. Zeg niet: ‘Volgens mij hield jij wel degelijk rekening met een mogelijke psych’. Beter is: ‘Als ik kijk naar jouw bod en jouw hand, heb je de pech dat jouw reactie zou kúnnen liggen in de lijn van de gemaakte afwijking. En alleen daar kan en moet ik van uitgaan.’ En luchtiger: ‘Het zou natuurlijk het mooiste zijn als je je hersenpan voor ons zou kunnen openen om jouw gelijk te bewijzen. Want het is voor ons allemaal vervelend, ook voor jou, dat we het hiermee moeten doen.’
Op het volgende blad staat het schema

	Richtlijn voor arbiters: Toepassing Artikel 75 B van de Spelregels

	De boodschap van een conventionele bieding komt niet overeen met het kaartbezit van de bieder, en…
	Uit woord (toelichting van de spelers) en geschrift (systeemkaart) blijkt voldoende kennis
	De arbiter vindt geen bewijs van voldoende kennis

	… de bieder verklaart dat hij bewust afweek ter misleiding van zijn tegenstanders.
	Dat mag volgens artikel 75 B, mits de partner daar geen enkele weet van heeft. Als uit diens bezit en handelen blijkt dat met de afwijking rekening werd gehouden, mag dat worden gezien als voorkennis én dus het geven van verkeerde uitleg.
	Dan kan er ook geen sprake zijn van een afwijking; dus verkeerde uitleg en artikel 21 B

	… de bieder verklaart dat zijn bod berust op een denkfout.
	Vergissen mag. Maar… De vergisser mag geen gebruik maken van ongeoorloofde informatie in de vorm van wel of juist geen alert door partner.
	Als het gaat om verkeerd gebruik van een conventie, gaat het om verkeerde uitleg, dus om artikel 21 B

	… de bieder verklaart dat hij een grijpfout maakte; hij dacht dat hij een ander kaartje had gepakt/neergelegd.
	· Als het gegrepen kaartje niet grenst aan het bedoelde kaartje, kan het haast geen grijpfout zijn, dus een denkfout.

· Als het verkeerde kaartje in een kleur is waarin de bieder minstens een 4-kaart heeft, verhoogt dat de kans op een denkfout.

· Als het verkeerde kaartje níét aan het bedoelde kaartje grenst, én de bieder een 4+kaart heeft in de geboden kleur, heeft de arbiter praktisch geen keus en moet hij uitgaan van een denkfout.

· Als de bieder vóór zijn ‘grijpfout’ partners conventionele bod alerteerde en correct uitlegde, verhoogt dat de kans op een grijpfout.

Als de arbiter uitgaat van een grijpfout, mag het bod worden gecorrigeerd (dat recht geldt uiteraard ook voor de linkertegenstander), er is dan verder geen straf.
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